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По Заявлению № 7075/10 (заявители Агеев и Агеева v. Россия)
Уважаемые господа,

Я пишу, чтобы сообщить Вам следующее. Согласно предварительной экспертизе от 27 августа 2010 допустимости вышеуказанного Вашего заявления Президентом Секции Ваш случай был ассигнован как принятый к рассмотрению. По Правилу 54 § 2 (b) Rules Суда об этом уведомляется Правительство России, и Правительству России предложено представить письменные свидетельства относительно допустимости и обстоятельств дела.

Вы сочтете приложенным информационное примечание заявителям на слушаниях после коммуникации заявления.

Допустимость и обоснованность заявления будет рассмотрено в то же самое время в соответствии со Статьей 29 § 1 из Соглашения и Правила 54A. Следовательно, Суд будет рассматривать обращение заявителей, допустимое и в полной мере обоснованное, и может немедленно принять решение по Правилу 54A § 2.

Президент Секции решил уделить первостепенное значение настоящему заявлению по Правилу 41.
Правительству РФ предложено представить свои свидетельства к 17 января 2011. Их пошлют Вам, чтобы Вы могли представить от имени заявителей письменные доводы в ответ вместе с любым требованием к удовлетворению в соответствии со Статьей 41 (Правило 60). По Правилу 34 §4 (a) Правительство РФ имеет возможность представить их свидетельства на русском языке, если оно так предпочтет, но оно должно предоставить Суду перевод на английский или французский язык не позже чем через четыре недели после вышеупомянутого срока.

От Правительства РФ требуется иметь дело с вопросами, изложенными в документе, приложенном к этому письму (Заявление фактов, подготовленных Регистрацией Суда и Вопросов сторонам).

www.echr.coe.int  От Правительства РФ также требуется указать к 17 января 2011 его видение относительно дружественного урегулирования этого случая и представить любые предложения, которые оно может сделать в этом отношении (Правило 62). Тот же самый запрос будет сделан для Вас, когда Вы получите их свидетельства.

Я сообщаю Вам, что в этой стадии слушаний, согласно Правилу 34 §3, все обращения заявителей или их представителей должны быть сделаны на одном из официальных языков Суда – английском или французском.

Я должен привлечь Ваше внимание к Правилу 33 Правил Суда, согласно которому документы, депонированные с Регистрацией сторонами или любыми третьими лицами, должны быть доступными для общественности, если Президент секции не решает иначе по причинам, изложенным в Правиле 33 §2. Из этого следует, что, как правило, любая информация содержащаяся в документах, которые Вы направляете на регистрацию, включая информацию об идентифицированных или опознаваемых людях, может быть доступна для общественности. Кроме того, такая информация может появиться в базе данных Суда HUDOC, доступной через Интернет, если Суд включает это в утверждение фактов, подготовленных к уведомлению о рассматриваемом случае к ответному Правительству, решению относительно допустимости или исключения, или суждения.

Подпись Регистратора Секции

Приложение
- Обстоятельства дела…

- Справочно: Содержание правовых норм Семейного кодекса и Уголовного кодекса РФ, имеющих отношение к рассматриваемому делу, параграфы Соглашения, нормативные документы Суда…

- Претензии заявителей:
1.
В соответствии со Статьями 3, 6, 8 и 14 Соглашения заявители жаловались о преждевременных отобрании их усыновленных детей из семьи, отмене усыновления и непрерывном отказе в доступе к детям после отобрания. Они утверждали, что отобрание было незаконно, потому что муниципальные рассматриваемые власти не были уполномочены согласно закону действовать в суде в таких случаях и также вследствие неопределенности рассматриваемых условий, что решения были субъективны, необоснованны, были основаны на неправильной и явно неблагоразумной оценке свидетельств и были вообще несоизмеримы происшедшему. Заявители определенно упомянули отсутствие юридического условия, которое позволит им иметь доступ к детям после отобрания.

2.
В соответствии с теми же условиями Соглашения заявители обратились как от своего имени, так и от имени ранее усыновленных ими детей о нарушении их частной жизни СМИ и властями, которые широко распространили события случая и дали преждевременную, фактически неправильную и дискредитирующую оценку того, что случилось. Они утверждали, что, между прочим, как прямой результат вмешательства СМИ первый заявитель потерял свою работу.

- Вопросы к сторонам:

1. Было ли вмешательство в права заявителей в соответствии со Статьей 8 Соглашения при принятии судебного решения об отобрании детей? Если так, действительно ли вмешательство было "законно" и "необходимо в демократическом обществе"?

Были ли представлены причины, чтобы оправдать эти действия, как "релевантные и обоснованные"? Уделял ли внутренний суд РФ должное внимание всем соответствующим факторам в оценке реальной опасности для детей? В частности можно сказать, что судебные решения, касающиеся оценки заболеваний детей Г. и П., и точная степень ответственности родителей в этой связи были обоснованны и естественны? Исследовали и оценивали ли внутренние суды РФ психологическое воздействие, которое будет иметь на детей Г. и П. их отделение от приемных родителей, и рассматривали ли внутренние суды случай каждого из детей в этом отношении отдельно? Был ли у заявителей доступ к Г. и П. после отобрания, и в противном случае - почему нет?

2. Было ли вмешательство в права заявителей в соответствии со Статьей 8 Соглашения при принятии судебного решения об отмене усыновления? Если так, действительно ли вмешательство было "законно" и "необходимо в демократическом обществе"? Были ли представлены причины, чтобы оправдать эти действия, как "релевантные и обоснованные"? Уделяли ли внутренние суды РФ должное внимание всем соответствующим факторам в оценке реальной опасности для детей? В частности можно сказать, что судебные решения, касающиеся оценки заболеваний детей Г. и П., и точная степень ответственности родителей в этой связи были обоснованны и естественны? Ссылка сделана в связи с фактом, что внутренние суды РФ оценили проблемы с заболеваниями детей Г. и П., точную степень ответственности родителей, и меры, которые были избраны в этой связи, не ища мнение медицинских экспертов в этих областях. Исследовали и оценивали ли внутренние суды РФ психологическое воздействие, которое будет иметь на детей Г. и П. их отделение от приемных родителей, и рассматривали ли внутренние суды случай каждого из детей в этом отношении отдельно? Можно сказать, что в сложившейся ситуации решение об отмене усыновления было единственным мыслимым выбором, доступным властям, чтобы защитить детей? Ссылка сделана в связи с необратимой природой рассматриваемой меры и значения, которое возможно это имело для детей. Разрешено ли было заявителям видеться с Г. и П. после отмены усыновления? Каково текущее состояние здоровья детей Г. и П., и какую медицинскую и психологическую помощь они получали, начиная от отобрания из семьи?

3. Ввиду ответов Правительства РФ на первые два вопроса, были ли судебные слушания по делам об отобрании детей из семьи и отмены усыновления, как требуется в соответствии со Статьей 6 Соглашения?
4. Европейский суд требует представить все материалы судебных слушаний по делам об отобрании детей из семьи и отмены усыновления относительно детей заявителей и также предоставить дальнейшую информацию относительно событий в процессуальных действиях между заявителями и властями.

5. Европейский суд требует предоставить информацию, включая все регистрации Больницы, лечившей ожог (ДГКБ №9 им. Сперанского), относительно каждого человека (исключая служащих больницы), у кого был доступ к Г. во время его пребывания в той больнице между 20 и 27 марта 2009.

6. Какова были цель и содержание интервью, которые имеющие отношение к третьей стороне посетители имели с Г., и всегда ли их действия контролируют сотрудники Больницы, лечившей ожог?
7. Каковы были правила или юридические условия, определяющие систему посещений третьими лицами пациентов в Больнице, лечившей ожог, в рассматриваемое время? Были ли опубликованы эти Правила или доступны иным способом, или заявители были информированы об этих правилах?

8. Имело ли место общенациональное распространение фотографий, интервью и другой информации относительно случая заявителей, включая факт усыновления Г. и П., как изложено в обращении заявителями? Были ли разрешены заявителями взятие, распространение фотографий и интервью, а также распространение информации относительно усыновления?

 9. Ввиду ответов на вопросы 5 и 6, было ли вмешательство в права заявителей и прав Г. и П. в соответствии со Статьей 8 Соглашения в результате несанкционированного доступа к Г. третьих лиц в государственной больнице между 20 и 27 марта 2009? Если так, действительно ли вмешательство было "законно" и "необходимо в демократическом обществе"? Были ли представлены какие-либо причины, чтобы оправдать эти действия как  "релевантные и обоснованные"?

10. Ввиду ответов на вопросы 5, 6 и 7, было ли вмешательство в права заявителей и в права на Г. и П. в соответствии со Статьей 8 Соглашения в результате общенационального распространения фотографий, интервью и другой информации относительно случая заявителей, включая факт усыновления Г. и П.? Выполнило ли государство свое положительное обязательство в соответствии со Статьей 8 в связи с этим вмешательством при судебном рассмотрении исковых требований, принесенных заявителями против газеты «Твой день» и Г-ном Д.Г.? В частности было ли у претендентов какое-либо юридическое средство в российской правовой системе относительно вышеупомянутых проблем и, если так, действительно ли это было эффективно в пределах значения Статьи 13 Соглашения?

11. Европейский суд требует представить все материалы по уголовному преследованию и по гражданским процессам, которые заявители попытались принести относительно действий газеты Твой день и г-на Д.Г.

12. Ввиду ответов правительства на вопросы 10 и 11, гражданские слушания клеветы были принесены заявителями против газеты Твой день и публичных заявлений г-на Д.Г., как требуется в соответствии со Статьей 6 Соглашения?

